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ECONOMIA DI NUOVA GENERAZIONE

Viail freno del gap tecnologico

Una ricetta e possibile per investire sulla rete e sul’Agenda digitale

di Franco Bassanini

i tanti handicap competitivi
che le imprese italiane devo-
no datempo fronteggiare (bu-
ocrazia, fisco, giustizia, costo
dell’energia, infrastrutture, mercato
dellavoro, credit crunch e costo del de-
naro, pagamenti delle Pa), se ne é ag-
giunto uno nuovo e non secondario: il
ritardo nella digitalizzazione del Pae-
se. I dati illustrati, qualche giorno fa,
nel Digital Agenda Forum di Confindu-
striae nel convegno di Capri di Betwe-
ensono preoccupanti: quasi tutti gli in-
dicatori ci danno tra gli ultimi in Euro-
pa;eildistacco cresce. Suidatinonvie
dissenso. Il dissenso ¢ sulle cause: e in-
nanzitutto se il problema sia di doman-
da, di offerta, o di entrambe insieme.
Alcuni pongono 'accentosulladebo-
lezza della domanda. La colpa sarebbe
dunque di imprese e Pa, refrattarie, in
Ttalia, all’innovazione tecnologica. I
pili pensano invece che il problemasia
innanzitutto (o anche) sul versante
dell’offerta. Ein primisnelle infrastrut-
ture di rete. Francesco Caio ha parlato
addiritturadi unrischio di "osteoporo-
si"dellarete.Dapartedi TelecomItalia
e di Fastweb si e replicato che gli inve-
stimenti sulla rete sono adeguati alla
domanda; ma la domanda effettiva di
bandalarga & in Italia molto inferiore a
quelladeglialtri Paesi europei. Per qua-
si tutti gli altri, invece, gli investimenti
nella rete sono largamente insufficien-
ti. Conclusione supportata proprio da
un dirigente di Telecom Italia, che ha
dimostrato che siamo tra gli ultimi
quanto a connessione delle scuole alla
banda larga, condizione abilitante per
la rivoluzione didattica che internet e
le Ngn gia consentono in altri Paesi.
Coesistono al riguardo, legittima-
mente, tre approccidiversi. Il business
model degli operatori di servizi di Tlc
eoggi, quasisempre,unmodello dibre-
ve periodo: si investe solo quando c’é
la domanda, perché azionisti e investi-
tori pretendono ritorni elevatinel bre-
ve termine (o perché si deve far fronte
aun elevato indebitamento); cio é vero
soprattutto se gli investimenti sono ri-
levanti e se non si deve fronteggiare
unasfida competitiva (percio, in Italia,
si investe molto nel mobile, poco nel
fisso). Diverso é il business model de-
gli investitori infrastrutturali: chiedo-
no ritorni sicuri, ma nel medio-lungo
termine; anticipano ladomanda, se pre-
vedono che sta arrivando. Il terzo do-
vrebbe essere approccio della (buo-
na) politica: se larete fissa di nuova ge-
nerazione (Ngn) é un’infrastruttura es-

senziale perlacrescitaela competitivi-
ta del Paese e per la produttivita delle
imprese, occorre garantire gli investi-
menti necessari con risorse pubbliche
(come in Australia e in Cina), o crean-
do le condizioni per attrarre capitali e
finanziamenti privati. Forsenon é vero
che,nel settore,’offertacrealadoman-
da (cosi invece Passera a Capri). Ma
probabilmente vero chel'offertalibera
la domanda latente; e che la mancata
offertala paralizza.

Tl problema concerne principalmen-
te la rete fissa. Sul mobile, grazie alla
concorrenza fra gli operatori, il gap &
minore. Ma larete fissa di accesso Ngn
non é sostituibile nelle aree aforte con-
centrazione di traffico dati, dove rap-
presenta anche il miglior backhauling
della rete mobile. E per questo, e non
solo per ragioni di sicurezzanazionale,
che il Governo Letta (come hanno fat-
to altri Paesi) 'ha inserita tra gli asset
strategici per i quali si riserva il golden
power: € un’arma utile, ma solo difensi-
va;nonbasta a trovare le risorse per gli
investimenti necessari.

Che fare dunque? Innanzitutto capi-
re come stanno le cose. Il Governo do-
vrebbe promuovere un assessment in-
dipendente sullo stato della rete fissa
di Tlcesuipiani industriali delle impre-
se (Telecom, Fastweb, Metroweb,
ecc.).In due o tre mesi esperti di chiara
fama (italiani e stranieri) dovrebbero
dirci se questi piani sono sufficienti ri-
spettoagli obiettividell’AgendaDigita-
le europea e allanecessita dinon accu-
mulare ulteriori handicap competitivi.
Potremo cosi ragionare su dati di fatto
non opinabili e non contestabili.

Selarispostasara positiva, il Paese
avraun problema di meno; e potremo
archiviare con soddisfazione genera-
le tuttii dibattiti sullanecessita di in-
terventi dello Stato o di istituzioni fi-
nanziarie private ma partecipate dal-
lo Stato come Cdp. Se sara negativa,
si porrd, urgentemente, un problema
di politiche pubbliche. In un Paese
che deve, in primis, ridurre il debito
pubblico e la pressione fiscale sulle
imprese e sullavoro, sitratteradicre-
are condizionifavorevoli pergliinve-
stimenti dei privati.

Un primo elenco & quasi ovvio: a)
promuovere ladomanda pubblica, ac-
celerando la digitalizzazione della Pa
edeiservizi pubblici (I’Agenda Digita-
le, che deve passare dai progetti ai fat-
ti); b) promuovere l’alfabetizzazione
informatica, collegando le scuole in fi-
bra e rivoluzionando la didattica per
adeguarla all’era digitale; ¢) introdur-
re drastiche misure di semplificazione

amministrativa per la realizzazione
delle reti Ngn (il decreto scavi & solo
un primo passo), per la condivisione
di cavidotti e spazi pubblici, per il ca-
blaggio degli edifici; d) utilizzare al me-
glio gli strumenti europei (fondi per le
Ngn, finanziamenti Bei, garanzie sui
project bonds, fondi strutturali). Con-
siderando le esternalita positive chela
rete Ngn produce per l'intera econo-
mia del Paese, si potrebbe pensare an-
che a incentivi fiscali non richiedenti
copertura finanziaria, perché riservati
anuovi investimenti oggi non previsti
nei piani industriali delle aziende di
Tlc (asomiglianza dei crediti diimpo-
sta da poco introdotti per le nuove in-
frastrutture di trasporto in project fi-
nance); e, forse, anche astrumenti pub-
blici di garanzia, destinati a ridurre il
costo dei finanziamenti e ad attrarre
capitali privati "pazienti" (fondi pen-
sione, assicurazioni vita). Infine, 'Au-
torita garante (Agc) potrebbe varare
una regolazione e un sistema di prezzi
mirante a incentivare gli investimenti
nellarete Ngn: hagia annunciatodivo-
lerlo fare, ma ha posto, come & giusto,
la condizione di una pienarealizzazio-
nedi quell’equivalence of input, che ga-
rantira a tutti gli operatori uguali con-
dizionie costidiaccesso allarete.

Basteranno queste misure? Saranno
sufficienti aindurre le imprese che og-
gi operano nell’infrastruttura di rete
fissaaraccogliereicapitalieifinanzia-
mentinecessariperaccelerare gliinve-
stimentinel Ngn? E sono esse in condi-
zioni di farlo, considerato il loro busi-
ness model , il loro indebitamento, le
sfide competitive che hannoin altri Pa-
esi? Il Governo dovrebbe chiedere lo-
ro impegni precisi, vincolanti ed esigi-
bili. Se la risposta fosse negativa, non
resterebbe che un rimedio, gia speri-
mentato (con successo) nel caso delle
retiditrasportodell’energiaelettricae
del gas (Fnel{T'ernd e Eni-Snam): pre-
vedere per legge un obbligo di unbun-
dling, dando alle imprese termini ra-
gionevoli e piena liberta sui modi per
realizzarlo (scissione non proporzio-
nale, cessione sul mercato, Ipo, ecc.).
Lasocietadellarete attrarra investito-
ri di lungo termine, I'equivalence of
input sara garantita, l'attuale incum-
bentpotraridurre il suo debito e preve-
dere nuovi investimenti nel mobile e
nei servizi. E ’Autorita della concor-
renza non dovrebbe pill occuparsi di
vere o presunte discriminazioni a dan-
no degli operatori concorrenti.
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