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L'INTERVENTO FRANCO BASSANINI
«'Telecomunicazioni,

perché la rete unica
deve essere neutrale»

1 presidente di Open Fiber: condivisa da tutte le Telco

Monopolio da evitare
L'alternativa non pud
essere I'impossibile
ritorno al monopolio

di un solo competitore

di Franco Bassanini*

Per quanto irrituale, I'ini-
ziativa del governo ha spari-
gliato le carte e costretto tutti
a prendere posizione su una
questione cruciale: come ac-
celerare la costruzione di una
rete di Tlc in fibra ottica, che
copra tutto il Paese, senza la-
sciare indietro nessuno. Sul-
I'obiettivo tutti concordano:
del resto anche il lockdown
ha confermato quanto una in-
frastruttura «a prova di futu-
ro” (FTTH, 5G e edge cloud
computing) sia decisiva per la
crescita e la competitivita del
Paese, ma anche per l'istru-
zione, la salute, la sicurezza, la
qualita della vita. Anche sullo
strumento (una infrastruttura
unica che eviti 1a duplicazione
di investimenti nelle aree piu
redditizie e il digital divide
nelle altre) si registra un coro
di consensi: tra le forze politi-
che, gli operatori (Tim, Voda-
fone, Fastweb, Wind, Sky), i
soggetti finanziari e indu-
striali coinvolti (Cdp, Enel, Vi-
vendi). Ma é vera unanimita?
Trenta anni fa c’era, in Italia
(come negli altri maggiori pa-
esi europei), una rete unica di
Tlc: quella costruita in con-
cessione da una societa con-
trollata dallo Stato (Sip). Era
tra le migliori al mondo, trale
prime a sperimentare la fibra.
Sip fu poi privatizzata, e in po-
chi anni piombammo agli ul-
timi posti nelle classifiche eu-
ropee. Anche altri Paesi priva-
tizzarono. Ma molti riservaro-
no una partecipazione di

controllo allo Stato, per ga-
rantire che I'interesse al pro-
fitto a breve non prevalesse
sugli investimenti nell'ammo-
dernamento della infrastrut-
tura. Quasi dovunque, poi, si
passO dalla rete unica alla
competizione fra piu reti, in-
nescata dalle Tv cavo (capaci
di assicurare, con il Docsis 3.1,
connettivita pari a quella del-
le reti in fibra): per non per-
dere terreno, anche I'ex mo-
nopolista fu costretto a inve-
stire. Negli altri Paesi dunque,
non cera pit la rete unica. Ma
se la passavano meglio di noi.
Di qui la decisione, 4 anni
fa, di far nascere Open Fiber.
Per costruire una rete tutta in
fibra. E per costringere Tim a
investire. In 4 anni, Open Ei-
ber ha connesso in FITTH plu
di 8 milioni di case (su 30 mi-
lioni) e anche Tim ha comin-
ciato a investire sulla fibra
(anche se per lo piu fino all’ar-
madio, non fino alle case). Dal
27° posto nelle classifiche eu-
ropee siamo risaliti al 17°.
Tutto bene dunque? Conti-
nuiamo, come nel resto d’Eu-
ropa, con la competizione in-
frastrutturale? No: il mercato
in Italia é piu ristretto (la Tv
viaggia per lo pit, da noj, sul
digitale terrestre), e con due
reti c’é il rischio che ampie
aree del Paese restino a lungo
scoperte: al massimo con la fi-
bra fino all'armadio, forse ne-
anche. La rete unica consenti-
rebbe una forte accelerazione.
Ma ci sono due modelli di
rete unica. La rete unica verti-
calmente integrata, controlla-
ta da un fornitore di servizi di
Tlc: in pratica il ritorno al pas-
sato, al monopolio di Tim.
Oppure una rete unica neutra-
le, partecipata da tutte le Tel-
€0 ma non controllata da nes-
suna, caso mai dallo Stato, ga-

rante dell'interesse generale a
un’accelerazione degli inve-
stimenti: si puo farla salva-
guardando i legittimi interes-
si economici degli azionisti e
dei dipendenti Tim (non la
pretesa di ritorno al passato).

Le autorita di regolazione
(Agcm e Agcom) e il Parla-
mento si sono pronunciati
per questo secondo modello:
le prime nel 2014, il secondo a
fine 2018. 11 nuovo Codice eu-
ropeo delle Comunicazioni
elettroniche pure. Peraltro, il
ritorno al monopolio di Tim
esporrebbe a tre rischi seri:
una bocciatura dell’Antitrust
europea e italiana; il rifaci-
mento delle gare per le aree a
fallimento di mercato, dove la
concessione impone la neu-
tralita del concessionario; un
lungo e paralizzante conten-
zioso innescato dai concor-
renti di Tim, disposti a rinun-
ciare ai vantaggi (per loro)
della competizione infra-
strutturale, ma non a costo di
doversi comunque servire
dell'infrastruttura di proprie-
ta del loro principale concor-
rente. Nessuno garantisce poi
che, recuperata una posizione
di monopolio, non prevalga
fra gli azionisti di Tim (in
gran parte stranieri) la logica
del profitto a breve, e dunque
I'interesse a ritardare la sosti-
tuzione del rame con la fibra.

Irimedi di governance spe-
rimentati (in Italia e altrove)
per limitare le pratiche anti-
competitive del monopolista
non hanno funzionato; tanto
che le autorita antitrust han-
no dovuto ripetutamente in-
tervenire per sanzionare i suoi
abusi. L'esempio inglese é il
migliore, ma serve poco, per-
ché in UK non ¢’é una rete uni-
ca, e dunque le Telco possono
scegliere di usare reti alterna-
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tive. Il coinvestimento € visto
bene dal Codice europeo: ma
presuppone non una societa
unica, ma la competizione fra
pil societa verticalmente in-
tegrate, che finanziano in co-
mune infrastrutture passive
ancora da costruire. Praticabi-
le é dunque solo il modello
della rete unica neutrale, non
controllata da una Telco, ma
condivisa da tutte: una public
company, o una rete control-
lata dallo Stato, garante della
sicurezza dellarete e deidatie
del diritto universale alla mi-
gliore connettivita (FTTH, 5G
e edge cloud computing).
L’alternativa é proseguire nel-
la competizione infrastruttu-
rale, con pregi e difetti; non
I'impossibile ritorno al mono-
polio di un solo competitore.
*presidente Open Eiber
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