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Un duello liberista sulla rete

Al direttore - Non mi sorprendono le pe-
santi critiche di Franco Debenedetti al mio
intervento sul Corriere sulla rete unica Tle: la
mia posizione (dichiaratamente di parte, vi-
sto che sono e mi firmo come presidente di
Open Fiber) ¢ che I'unica alternativa rispet-
tosa delle regole della concorrenza e degli in-
teressi del paese ¢ tra la competizione infra-
strutturale (normale in Europa e finalmente
avviata anche in Italia grazie a Open Eiber)
oppure una rete unica neutrale e wholesale-
only; tertium non datur. La posizione di Deb.
¢ invece da sempre a favore di una terza solu-
zione, il ritorno al monopolio di Tim (in sin-
golare contraddizione con le sue dichiarate
convinzioni liberiste).

Mi sorprendono invece gli errori in fatto e
le fake news che costellano la sua lettera.
Faccio qualche esempio.

1. Le reti tv cavo in Italia mancano non
perché ne fu riservata la costruzione a Sip,
come scrive Deb., ma perché un accordo con-
sociativo De-Pei-Psi vieto per molti anni alle
reti cavo di distribuire pit canali tv; cosi in
Italia nessuno ebbe convenienza a investire
nel cavo, e fu salvaguardato insieme il duo-
polio Rai-Fininvest delle tv nazionali e il mo-
nopolio Telecom della rete Tle. Negl altri
paesi europei le reti cavo (che garantiscono
o0ggi conmettivita fino a 10 Gbps!) offrono in-
vece una alternativa alla rete dell’ex mono-
polista, che ¢ stato costretto a investire per
non perdere troppo terreno.

2. Deb. traccia un quadro fantasioso sulla
qualita della rete Ftte di Tim (fibra fino al-
Varmadio, poi rame), facendone conseguire
che gli investimenti in reti interamente in
fibra (Ftth) per cui e nata Open Fiber siano
pressoché inutili. Se & vero che i certi casile
reti Fttc possono raggiungere 100 e anche
200 Mbps (ma solo in download), e altrettan-
to vero che questo dipende dalla posizione
dell’armadio stradale rispetto al luogo servi-
to e dal numero di utenti collegati a quell’ar-
madio. Un armadio stradale collocato oltre
500 metri dal luogo servito non pud garanti-
re neppure 30 Mbps in download e 15 Mbps
in upload, come ammette anche Tim. In pitt
le reti integralmente in fibra garantiscono
prestazioni molto superiori in termini di la-
tenza, affidabilita, minor consumo di ener-
gia. In assenza di reti cavo alternative e di
fronte alla (legittima) scelta di Tim di ritar-
dare al massimo la sostituzione del rame con
la fibra, si capisce dunque la scelta dei gover-
ni Renzi e Gentiloni di promuovere la nasci-
ta di una societa dedita alla realizzazione di
reti in fibra, scelta peraltro capace di inne-
scare anche in Italia quella competizione in-
frastrutturale che in tutta Europa aveva co-
stretto l'ex monopolista a accelerare i suoi
mwestimenti. In tre anni e mezzo, dalla sua
nascita, la nuova entitd ha connesso in fibra
quasi 9 milioni di abitazioni, su un totale di
30: poco, tanto? Per una new entry, comun-
que un buon risultato. Se oggi si parla di rete
unica per connettere in fibra, in pochi anni,
il 100 per cento del paese, ¢ perché Open
Fiber esiste.

3. Il recupero italiano nelle classifiche eu-
ropee non comincia dal 2012, come Deb. scri-
ve, ma dal 2017, grazie a Open Eiber: facile
verificare.

4. Deb. cita il codice europeo, che privilegia
due modelli, il coinvestimento e il modello
wholesale-only, e scrive che quest’ultimo sa-
rebbe stato inserito solo “per le pressioni di
Open Eiber”. La verita e che il codice ha preso
atto che in molti paesi europei gic operavano
infrastrutture wholesale-only, principalmen-
te a livello locale o regionale, ma non solo; e
che tale modello fornisce le migliori garanzie
sotto il profilo della concorrenza fra gli opera-
tori, come gia avevano sottolineato nel 2014
le Autorita italiane della Concorrenza e delle
Comunicazioni.

5. Il' modello di coinvestimento privilegiato
dal codice europeo non corrisponde a nessu-
no degli accordi preesistenti fra operatori, co-
me quello fra Tim e Fastweb (Flash Fiber),
contrariamente a quanto scrive Deb. Tali ac-
cordi non nascevano per essere aperti a tuttit
potenziali coinvestitori, ma erano limitati al-
le sole parti contraenti. Il nuovo codice inve-
ce prevede Uapertura dell’offerta di coinvesti-
mento a tutti gli operatori interessati, non
prevede una rete unica, ma pitt reti che fi-
nanziano e realizzano insieme nuove tratte
comuni in Ftth o Fwa, e soprattutto devono
garantire parita di trattamento a tutti gli
operatori cosa che Uaccordo proposto da Tim
non faceva, come imvece fa la infrastruttura
neutrale a 20 Gpon di Open Fiber

Per quanto riguarda le aree bianche, Deb.
accusa Open Fiber di aver richiesto una pro-
roga di tre anni per il completamento della
rete che sta costruendo per conto dello Stato.
Ma non ricorda gli impegni che Tim aveva
assunto nel 2015 di portare la fibra entro tre
anni almeno fino agli armadi (cabinet) in
molte aree grigie, impegno che ora dichiara
di potere mantenere solo entro il 2021, cioé
per Uappunto con un ritardo di tre anni. Deb.
omette poi di ricordare che Uinizio dei lavori
di Open Eiber ¢ stato ritardato di quasi due
anmi a causa dei ricorsi presentati da Tim
spesso solo a scopi ostruzionistici (ricorsi che
Tim ha sinora tutti perduti), e che i ritardi
nella copertura delle aree rurali in Italia so-
no da imputarsi principalmente ai ritardi nel
rilascio delle autorizzazioni amministrative
(quasi 100.000) e alle complicazioni delle pro-
cedure a evidenza pubblica imposte al con-
cessionari, come ha evidenziato il Rapporto
Desi 2020 della Commissione europea.

7 Con riferimento al numero di utenti Ftth
in Italia, Deb. finge di ignorare che la migra-
zione delle famiglie e delle imprese sulla nuo-
va rete in fibra di Open Eiber (molto pii, per-
fomante di quellat fibra-rame di Tim) &
stato ostacolato da pratiche anticoncorren-
ziali di market preemption messe in atto da
Tim , pratiche di recente pesantemente san-
zionate dall’Autorita della Concorrenza. In
conclusione: si puo discutere di quale sia la
soluzione migliore per Uaccelerazione dell’in-
frastruttura digitale del paese fra Uattuale
concorrenza Tim/Open Fiber o la creazione di
una rete unica. In altra sede ho pit volto
esposto i pro e i contro delle due soluzioni.
Quel che mon si puo proporre, perché non
rispetterebbe le regole a garanzia della con-
correnza e non servirebbe ad accelerare la
migrazione dal rame alla fibra, é un impossi-
bile ritorno al monopolio di Tim.
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